










































































































































































? Aydemir and Borjas, “Cross‐country variation in the impact of international migration ...”  Journal of the European Economic 
Association, 2007.
Implications?
? There has been a great deal more interest in the effect of 
changes in population composition on inequality in the US 
than in Canada.
? But this looks to me like a somewhat neglected line of 
research. Such research might shed light on the decline in the 
relative wages of young workers in the 1980s and part of the 
1990s, for example.
Implications for policy: data problems
? Examining the  effects of institutions – often through cross‐
national research: be careful! These data are particularly 
fragile.
? That earnings and income inequality in Canada have risen is 
clear. Magnitudes and timing are a bit less clear. This 
complicates the exploration of correlates. (Robustness checks 
may be particularly valuable.)
Implications for policy: competing explanations
? If the skill‐biased technical change account is correct, rising inequality is 
simply a price we pay for getting the most out of information and 
communications technology.
? If the alternative account is correct, the implications for policy are a bit 
more complicated, especially in Canada.
? Raise minimum wages? 
? Facilitate unionization and collective bargaining?
? Move to centralized bargaining?
? Market income inequality rises more than disposable income 
inequality. If market income inequality effects are regarded as 
unacceptable, change the tax and transfer system.
? Inequality caused by changes in population composition 
(employees with more education and experience) probably doesn’t 
warrant intervention.
? Measurement error suggests that the rise in the US is overstated. 
Implications for policy: changing population 
composition (1)
? If you value only lower inequality, the effect of immigration to 
Canada has been positive.
? We know, however, that in the 80s and 90s relative earnings 
of both immigrants and young people fell.
? Both categories are new entrants to the (Canadian) labour 
market.
Implications for policy: changing population 
composition (2)
? “the downward shift in age‐earnings profiles of recent young 
entrants (relative to earlier cohorts) in the early to mid‐1990s 
coincides with high immigration rates over a strong recession. It 
would be useful to analyse to what extent, if at all, keeping the 
immigration tap on over this period influenced this cohort effect 
among young entrants, since both groups represent essentially new 
entrants to the Canadian labour market and hence the margin that 
would likely be severely hit by recessions.” (Beach and Finney “A 
longitudinal analysis of earnings change in Canada, Canadian 
Journal of Economics, 2004, p.236).
? So: i) presumably reduced young people’s earnings is not a 
preferred policy objective and ii) since young people earn less, the 
inequality effect of immigration in reducing earnings in the upper 
part of the distribution may have been offset by some reduction in 
the earnings of young people at the bottom of the distribution.
A final note on research and policy
? In 2005, median earnings (FT FY employees, 25‐54) •$41,000
? Atkinson (Changing Distribution of Earnings):
? 90th percentile •median * 2
? 95th percentile •median * 2.5
? This produces earnings for these quantiles of about $82,000 
and $101,000 respectively. These are sums that were 
exceeded by significant proportions of university professors. 
There may be something to be said for looking at internal 
processes within universities and other institutions to better 
understand the sources of growing earnings inequality.
